



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































?????????????ー????????? ???????????????? ???????っ…?? ?????
計
「????????
?3????1???? ㌧っ??????? 8　3166　12
2　ll　ll
　1　l112　5　101　2
　2174　li　1
　　152　il
　　i・　24　ll
　l17　l
　　l4　1，
141s 1279
　36
　48
??????そ　ら
　ぶ
お　か
い　　て
い　が
?????
ど　う　や　ら
ど　　う　　も
よほど・よっぽど
あ　る　い　は
もしかすれば
ひょっとしたら
ことによると
あ　ん　が　い
31　18
19　1
1??
???
???
1
????【?? 　　｝’il　？9　io
　　6124
7　21　12　93
1
2
1
???
????????????????
1
Is3　3　1
i　30
k6　11711
il　s
85
134
38
1821
103
54
28
11
　6
?）???
?????????
????
39
385
150
69
81
〔表の注記〕
○「もしかすれば」の項は，　「もしかし埜」　「もしかすると」を含む。条件の
　形一バ・一タラ・一トを包括する点，　「ひょっとしたら」　「ことによると」の
　項も岡様。
○　その他の副詞の項：は，表に出した形以外を含まない。たとえば「ぜったい
　（に）」は「ぜったい」と「ぜったいに」を含むが，　「おそらく」には「おそら
　く建」を含まず，「さぞ」には「さぞや」「さぞかし」「さぞVjを含まない。
○　述語形式の項（見出し）は，代表形である。たとえば「らしい」には，　「ら
　しく」「らしかった」「らしい（入）」などを含み，「一のではないダロウか」に
　は，　「一のではないか」　「一のではないだろうか」のほか，　「一のではありま
　せんか」　「一のではあるまいか」等々を含む。
○　呼応すべき述譜部分が省略された用例は「計」の中に数えていない。倒置文
　は含む。そのさい「来るよ。きっと」のような句点で切れたものも倒置と見な
　して含めだ。
66
類をかりに／断定（あるいは確定）／と呼んで，／推量／の一種としての
／確信／と区溺しておく。
　　ただし，「もちろん』の類にも，「もちろん彼は来てくれるだろう』の
　　ような未確認の推量用法があり，単純に割りきれるわけではない。また
　　確認置断定か未確認躍推量かのちがいは，叙法の別であるとともに，と
　　きtenseの区別とも深くかかわっているだろう。このあたりの正確な位
　　置づけは今後の課題としたい。
　このように，スル・スルダロウ・シソウダなどを区別しつつも，乗確認推
量の下位類という，程度差をもった同類であると考えることによって，
　　今町は来れないわよ，多分。地の人の宴会だから。　　　　　　　　　（雪風
　　あなたがいなくなると多分私はそういう用ばかり多くなりそうよ。　　（女坂）
などの例を，呼応の乱れとしたり，呼応には厳格なことが霊えないとしたり
することなく，それが少数例の非基本的用法としてあることを，正当に記述
説明することが可能になる。
　連続的な関係のもうひとつの面は，①「きっと」②「たぶん」③「どうや
ら」④「あるいは」などの叙法性の度合い，三上章流に言えば，「陳述度・
ムウ度」の強弱である。③「どうやら」と④「あるいは」には，
　　ある碍，どうやら梅田へ出掛けたらしかった。　　　　　　　　　（夫婦善哉）
　　この智恵子にどうやら秘かをこ慕情を寄せてみたらしい松下は，〈中略〉ニャニャ
　し乍ら，どうしたいと雷つた。　　　　　　　　　　　　　（故旧忘れ得べき）
　　　　　　　　　　　　　む　　或ひは召使かも知れなかった。　　　　　　　　　　　　　　　　　　（野火）
　　あるひは協力者たり得たかも知れなかった者も，ある事情から，その頃は急速度
　にわしに背を向けて離れて行った。　　　　　　　　　　　　　　（生活の探求）
　　　　　　　　　　　　　　o
の如く，過去や連体節内の推量一蓋然性と呼応する用法が，少なからずある。
　「どうやら」では46例中11例で23．9％，「あるいは」では66例中7例で10．6
％である。これが，①「きっと」，②「たぶん」「おそらく」になると，
　　それはきっと刑務所のなかで何度も考えつくされた話にちがいなかった。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（真空地帯）
　　おれはきっとてめえが尋ねて来るときがあることを見ぬいてみて，〈中略〉知ら
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　せてやりたかったのだ。　　　　　　　　　　　　　　　　　（あにいもうと）
　　それが，一度や二度のことなら，たぶん、佐藏にわからずにすんだかもしれな
　　　　　　　　　　　　　ロロ　ロロロリ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くコ
　かった。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（子を貸し屋）
　　この辺には多分沢山みる筈の同じ繭家仲間が，どうしてこの家を見過してみたら
　うかを疑った。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（真智子）
　　恐らく他の女助手を便ってみるのにくらべて，三倍も四倍も，能率がちがふにち
　がひなかった。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（木石）
　　彼は恐らくこの半年聞といふもの，手を逓したことがないと思はれる鐡だらけの
　制服を着，〈下略〉　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（故旧忘れ得べき）
の如き例がないわけではない。しかし，このうち，推量形式の「過去形」と
共起した例は，文字通り過去になされた推量ではない一じつはそんなもの
はありえないのであって，ありうるとしたら，過去の蓋然性についての判断
であるが，それでもなさそうである。とくに『子を貸し屋』と伊木石工の例
は反身仮想の過去形であり，その仮想一推量自体は発話時のものである。こ
うした閥題があるが，　（この問題は先の「どうやら・あるいは」にもないわ
けではないから，片手落ちにならぬよう）これらも含めて数えることとして
も，その数は，　「きっと」279例中7倒で2．5傷，「たぶん」103例中7例で，
6．8％，　「おそらく」182例中14例で7。7％，である。
　　ちなみに，　「おそらくは」は「おそらく」と多少性格を異にして，全24
　　例中5例で2G．8％である。用例数がさほど多くないので，あまり確かに
　　言うことはできないが，「は」がっくことによって，かえって「詞」的
　　になるようであるのは，おもしろい。筆者の語感では，「ぜひ」と「ぜ
　　ひとも」，「もし」と「もしも」でも，　「も」のついた方がより客観的で
　　あるように思われるが，これは手もとの資料ではなんとも雪えない。
　さて，こうした数値をどう見るか。たとえば「たぶん」は，6．8％とはい
え，過去・連体節内の蓋然性（推量）の用法に馬いられる以上，擬似叙法だ
と見るべきだろうか？．内省にもとづいて可能か否かとテストしていく研究
者なら，まちがいなくそうするだろう。6．8％もあるのだから。じっさい，
奥津敬一郎1974が，「たぶん」や「だろう」を，「文頭詞」や「文末詞」と
せず，「判断詞」という「詞的要素」だとする（§9．2，10．2）論法は，これ
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である。たしかに，無と膚（6．8％）とは質的に異なる。その限りでこの方
法はまちがっていない。しかし，6．8％の用例と93．2％の用例と，そのどち
らでその語の基本性格を規定すべきか，ということが閤題にならないような
方法は，歴史的社会的瞬産としての書語の研究：方法としては，危険なもので
ある。言語現象には常に中心的なものと周辺的なものとがある（cL　TLP2，
1966）という想定に立つならば，とれない方法である。
　①「きっと」が2．5％，②「たぶん」が6．8％，「おそらく」が7．7傷，
④「あるいは」が10．6％，③「どうやら」が23．　9％，という数麺は，やはり
すなおに叙法性・「辞」性の強から弱への連続と見るべきであろう。そして
④の不確定，③の推定ないし様態より，さらに対象的コトガラ的なものとし
て，「きまって」　「いつも・よく」　「とかく」など，習慣的・反復的な事態
の起こる確率に関する副詞があると冤るべきだ。先の表にも示した「大抵」
「大概」などは，「大抵の男」　「大概の物」のような実体量を示す数量詞の
用法から，
　　［一i．Eに行く藤ほたいてい深田久弥と一絡だ。
　　山上という女は十欝ごろには大i襲帰って行った。
のような，事態の確率を示す用法をへて
　　大将のことだから，大面患かけて来るだらうけれど……。　　　　　（多跨仏心）
　　携の（考えておこう）だから，大上いいだろうと思う。　　　　　　（階夜行雛）
のような，推量と呼応する踊法を派生しかけている，と推測される。　「おお
かた」の場合は派生が一応完了して，多義語もしくは宝形異撮詞として分化
している。「大抵・大概」は，いまだ過渡的な状態にあると恩われるが，共
時的研究としても，こうした（叙法謝詞から寝て）周辺的なものもそういう
ものとして記述すべきだろう。そしてそのさいの手がかりは使用量であろ
う。質的なちがいは量的なちがいとして現象すると，筆者には思われる。
　前節まで，墓本叙法と擬似叙法とを質的に異なったものとする点に力点を
おいて考えてきた。本節では，両者を程度差をもって連続するものとする点
に力点をおいて考えた。この二つの三方は矛盾・排除しあうものではない。
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N・わぽ段階的に連続しているのである（森重敏1965，pp．34－6）。《分類》と
．は本質的に，段階差と連続相とを捉えなけれぽ出来るものではない。そし
て，その具体的な姿は民族語によって異なるだろう。
　　個体（民族語）には，特殊相ばかりでなく普遍相もむろんやどっており；
　　フンボルトの言う「比較研究」一今様には，対照的contrastive研究
　　あるいは対比的confrontationa1研究，およびタイポvジカルな研究
　　一は成立すると思われる。だが，「分類学的言語学」を，おそらくは
　　最低の鞍部で「乗り越え」てしまった人たちの中には，ttuniversalな意
　　味分類”の名のもとに，英語の分類にひきあてて日本語を分割しておき
　　ながら，両言語には興味深い共通性・平行性が見られる，といった循環
　　論に陥っている人もいるように見える。国語学史にひきあてて言えば，
　　鶴峯戊申1833『語学新書』以前とも霊うべきこうした傾向が，「日英文
　　副詞」のみの特殊現象であれば幸いである。いや，これは他人事ではな
　　いかもしれぬ。本稿のいう「叙法」が，英文法なりPtシア文法なりの翻
　　案にすぎないのか，大槻文彦のく折衷”の域には達しているのか，それ
　　とも……という間いかけは，おこたってはならないのだろう。
4，文の中での意味機能と単語としての意味機能一一「やきつけられ度」
4．1　「きっと」と「かならず3
　前節3．2．で，「たぶん」は6．8％の用例ではなく93．2％の用例の方で，基本
的性格を記述すべきだと述べた。しかし，23．9％の擬似叙法用法と76．1％の
基本叙法用法とをもつ「どうやら」は，どうだろう。76．1％という過半数が
基本叙法と共起しているから，基本的叙法副詞だ，と言ってしまうのは，ま
ずいだろう。なぜなら「ゆっくり」のような全く叙法に蘭わらない副詞で
も，擬似叙法的述語と共起する側が過半数を占めることはないだろうから。
また，共起現象の数値をウノミにすると，たとえば「とっとと（歩け）」とい
う副詞は，命令と共起した例が過半数をしめるから，命令と呼応する叙法副
詞だ，ということになりかねない。
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　ここには間題が二つある。一つは，「ゆっくり」などの非叙法劇詞をも含
めそれを基準の一つとして「叙法度」を計る方式を求めること。これは現在
の筆者の手にはあまる。もう一つは，「共黙することと「呼応」すること
とは，平行関係にあることも多いが，原理的には区別すべきかもしれない，
という問題である。こちらは，避けて通るわけにはいかない。こちらに一応
の解答を出さなければ，計量的方法も求められないだろう。
　「共起」現象は，同じレベルに同居しているということだから，比較的単
純に形式化しうる。「呼応」は，単なる同居ではなく，むすびつきであるか
ら，つきつめていけば憶味”的関係である。「ぜひ私も行きたい。」の「ぜ
ひ」を話し手の希望と呼応していると見るか，有情主体の希望と呼応してい
ると見るか，実現の必要性と呼応していると晃るか，という問題が生じるの
も，このためである。最終的には分析者の解釈力が問われることになる。
　しかしまた，「共起」と「呼応」が基本的に（あるいは大多数の場合とい
うべきか）平行関係にあることも，事実である。先の「とっとと」も，
　　しゃんと腰をのばして，とっとと歩いている。　　　　　　（厭がらせの年齢〉
のような用法を自らは使用しないという世代も，すでに存在するかもしれな
い。とすれば，叙法副詞化の傾向にあると需ってよいのかもしれない（とは
いえ「とっとと一出て行け／歩け／しまえ」など，退去・消滅の意の動詞
にほぼ限られた，慣用句性の高いものだろうが）。
　「共起」はいわば量的現象，「呼応」は質的関係だが，質的なものが量的現、
象を生じるとともに，量的現象が質的変化をもたらすとも，一般的に言え
る。文の中での意味機能が，使用のくりかえしの中で，しだいに単語の意味
機能としてやきつけられていくのである。「共起」と「呼応」とが基本的な
ところで平行することは，不思議なことではない。
　ここで，話をもうすこし具体的にしよう。前飾で／確儒／の副詞として扱
った「きっと」は，ほかに次のような用法にも立つ。
　　明日は屹度入らしって下さいましね。　　　　　　　　　　　　　　（或る女）
　　よろしい，きっと糾明しましょう。　　　　　　　　　　　　　（霞嵐学校）
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　　新さん，済まない，そのうちに，きっと行くよ。　　　　　　　　　（末枯）
など，依頼・命令・意志といった《願望一意志的な叙法》と共起する用法に
44例，
　　璽か嘘をつくと，ゑ璽廻墨きっと夜半に鐸が覚め壼。　　　　　僻園の憂欝）
　　一盃やると，きっとその時代のことを思出すのが我輩の癖で一一だって君，年を
　　　　　　　　　　　たのしみ　取れば，思出すより外に歓楽が無いのだもの。　　　　　　　　　　　　（破戒）
　　高いノックの先触れで入って来たのは，三日に一度きっと帰ってみる窟美子であ
　つた。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（真知子）
など，一定の条件の下にくりかえして起こるコトガラの確率の高さを表わす
用法に41例である。これは，前節末にふれた「きまって・いつも」「よく・
往々にして・えてして」などと類義関係をなすもので，過去や連体節内の用
例も珍しくはない。ところで，／確信／の用法は279例であった。
　これでもまだ，一語一義的に考えることは不可能ではないかもしれない。
「きっと」を／きわめて高い確率で／とか／例外なく／とかの意味だとして，
確信や命令の叙法と共起する場合も，図式的に示せば
　　〔きっと彼は来る〕φ／ダロウ。
　　〔きっと来〕いよ／てね。
の如く，「きっと」はコトガラの確率を限定するのみで，叙法とは呼応しな
い，累加もしくは包摂の関係にあるのだ，とするのも論理的には一応’可能だ
ろう。しかし，それは「きっと」だけを晃ていれぽ，の話である。
　「きっと」に似た副詞に「かならず」がある。
　　必ずあんたを狙ってこっちへ来るだろうな……。　　　（シナリオ　女囚701号）
　　この男をマークすれば必ず奴は現われる……。　　　　　　　　　　（同上）
のような，特定の個携的なことがらについてのアクチュアルな確信・推潤と
共起する用法に36例
　　必ず無傷でお返ししよう。　　　　　　　　　　　　　　（シナリオ　寅待草）
　　はい，必ず参ります。　　　　　　　　　　　　　（シナリオ　華麗なる一族）
　　私も裁判には必ず一緒に行ってやるからな。　　　（シナリオ　狭山の黒い雨）
のような，アクチュアルな意志・決意と共起する用滋こ29例，
　　一匹が鳴くと，必ず何処かで又一匹が呼応する。　　　　　　　　（麦と兵隊）
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　　父は勝った時には必ずもう一度遣らうと云った。　　　　　　　　　（こころ）
　　生あるものは必ず滅する。　　　　　　　　　　　　　　　　　（阿部一族）
のような一定の条件の下にくりかえされることがらや，普遍的な現象などの
確率が（ほぼ）100％であることを表わす，擬似叙法の用法に，これがいち
ばん多くて，96例用いられている。以上のほか，
　　この面，頭に叩き込んで，必ずひつ捕えて来い……いいな。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（シナリオ　女囚701号）
　　年頃になったなら，必ず本下と姿はして欲しいといふのであった。　（河明り）
のような，命令や希求と共起した例が9例，
　　所有者が真に所有権を主張したい品物は，必ず戸の内側に担わなければならな
　い。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（自由学校）
のような，義務・必要と共起した例が12例ある。しかし，これら（とくに後
者）は，個別的なことがらではなく一般的な命題に近いものが多く，また個
溺的なことがらであっても，『河明り』の例のように，希求に関わっている
か疑わしいものが多い。／確率／の用法に加えるべきかもしれない。
　　じつは，先に／確信／と／意志／の用法とした中にも，点線の下線を付
　　した各1例のように，あるいは／確率／の翔法とすべきかと疑われる例
　　がないわけではない。こうした疑聞が「きっと」にくらべてはるかに多
　　く出るのも，「必ず」の基本的用法が／確率／であるためであろう。
　さて，このように「きっと」と「かならず」は，周いられる用法の範囲と
してはさしたるちがいはないように見えるが，各用法の使用量のかたよりは
明らかに異なっている。
　　　　　　　　　　確信　　　意志命令　　　確率（不明）
　　　きっと　　　　279　　　　44　　　　41
　　　かならず　　　36　　　　29　　　　96（＋21）
一語一義的に考えた方がよくはないかという誘惑は，「かならず」の場会，
とりわけ強い。確信的推量と呼応する機能も，それを限定強調する意味も，
「きっと」にくらべて，そのやきつけられかたが弱いのであろう。
　「きっと」と「かならず」とを，ともに一一語一義的に考えるのは，両者の
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構文的な機能（用法）のちがいを，そしてそれに応じてやきつけられた（や
きつけられつつある）意味のありかたのちがいを，見過すことになる。「き
っと」は多義的に考えてよいが，「かならず」は一義と考えるべきだとする
のは，「きまって」とのちがいを説明しにくくするだろう。
　　。警冥｝｛塞1鷹隷’．
「きまって」と「かならず」とのちがいを一義的につけようとすれば，おそ
らく〔習慣的・反復的なことがら〕という特徴の膚無ということになるだろ
う。外延の広い「かならず」をひとからげに規定しようとすれぽ，当然その
内包は希薄なものとならざるをえない。それはよいとしても，こんどは，
「きっと」との，次のようなちがいを論ずる基盤を失うことになるだろう。
∵：ず催1善1ご
使用頻度の高い基本的な語彙の多くは多義語である。それは外延的に広い用
法に立ちつつ，内包を貧弱なものにしないための，必然的ななりゆきなのだ
と言っていい。一語一義説は，書淫の基本的なところで無力な理論・仮説な
のではないかQ
　一語一義説とは対極をなす，単語の意味を用法の総体だとする説もまた，
極端で，受け入れがたい。文の中での稽法（意味と機能）が，すべて単語に
やきつけられた性質ではあるまいから。また，文の意味が単語の意味の総和
以上のものであることは，もはや言うまでもあるまい。そうでなければ，そ
もそも構文研究などおこりようもなかったろう。
　一語一義説も，意味置用法説も，いずれも単語の意味を，あるいは語形に
あるいは用法に，一対一に対応させようとする単純化にすぎない。真実は，
この両極の間に，どこまでやきつけられたものとしてあるか，という形で存
在するように思われる。
　最：近，佐治圭三1980（学界展望）は，尾上圭介1979の「は」の研究を批評
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し，ひきつづいて高橋太郎1978の「も」の研究を批評するという文脈のなか
で，こうした語（的な形式〉の分析方法として，語の「文脈的実現」の中
に，「中心的性質」「共起的性質」「副次的特徴」「現象的外見」（「個別的臨時
的特徴」）を区別して記述する方法を提案している。これは，単純な本義説
を修正，精密化しつつ，「羅列的」な用法記述を：克服しようとする試みと見
られ，興味ぶかい。佐治は「中心的性質」について
　　「は」のような，一定の字形と意味（対象的意殊とか機能的意味とか）を持つ形
　　式には，それがどこに現れていても償にもっている桂質があるものと仮定し，そ
　　れを「中心的性質」と呼ぶ。（P．46。傍点は引用麿）
と述べ，「中心的性質」「共起的性質」その他を隅心円の形で図示している。
これは，この方法が基本的には本義説に属していることを示すのだろう。た
だし，前半の〈「は」のような……形式には〉の部分の意味が，つまり，〈「は」
のような〉が制限的連体なのか非綱限的連体なのかが，問題ではある。もし
あらゆる（多義的な）形式に，の意だとしたら，一般方法論としてまずいと
思われる。国語研（宮島達夫）1972（第2部）や，池上嘉彦1975（§！2．3，　4）
が指摘し，実証・論証しているように，「連鎖状」の意味派生によって，金
体に共通する意味特徴が晃出せない多義語もあるのだから。そこで，この部
分は，「中心的性質」が見出せる形式もある（多い），の意だと解することに
する。そう解してよいのなら，副詞の記述にとっても，有益で重要なてつづ
きとなるだろう。
　「きっと」の場合，さきほどの用法記述から，三つの意味があるとしてみ
る。ひとつは〔特定の事態の存在・実現（あろいは，事態の説明）の確実さ
についての，話し手の確信〕，ふたつめは〔まだ実現されていないことがら
が，確実に実現されることを期待する話し手の気持ち〕，みっつめは〔一定
の条件のもとに一定のことがらが，ほとんど例外なくくりかえされる確率
性〕，と仮定する。最後のものには，／文語的／という文体的な特徴もある
だろう。こうしたうえで，三つの意昧が「きっと」という一語に統一されて
いる根拠を問うとき，この場合は，共通の特徴として，／確率の高さ／がと
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りだされる。これが「中心的性質」なのだろう。また，三つの意味が文の中
で実現する条件を問うとき，①アクチュアルな判断を表わす述語と共起した
場合は，〔話し手の確信〕，②アクチュアルな意志命令などの述語と共起した
場合は，〔話し手の期待〕，③一一定の条件を表わす状況成分（とポテンシャル
なテンスの述語）と共起した場合は，〔くりかえし現われる事態（の確率）〕
という，「共起的性質」がとりだせるのだろう。もし，②の意味は分化して
いない，やきつけられていないとすれば，①または③の「副次的特微」ない
し「現象的外見」ということになるのだろう。こうした精密化は，たしかに
必要だ。
　しかし，共通の特徴／確率の高さ／が「中心的」な性質だとするのは，こ
とばじりをとらえるようだが，賛成できない。あえて言うなら，「一般的性
質」と呼ぶべきではないだろうか。「中心的」というのは「本質的意味」に
まぎれやすいから。そして，共通特徴／確率の高さ／が，本義＝本質的意味
だというのは，現代語の記述として本末転倒であり，③のすたれつつある意
?
味が，本質的意味に最も近いというアナクロニズムになるから。
　「中心的」という名づけ・捉え方は，こういう危険を排除できるだろう
か。また「中心的性質」「共起的性質」などを同心円状に思い描くのは，こ
の危険に一歩ふみだしてはいないだろうか。いくつかの意味が分化し，それ
らが他の意味と，共通面と特有薗をもちつつ関係し，構造をなしている，と
見た方がよくはないだろうか。「連鎖状」の多義語の場合，一般的「中心的」
意味は求められず，その多義の構造こそが，その語の統一性の根拠となるだ
ろう。一こう考えてきたとき，今まで無視してきた問題につきあたる。
　　④きっとにらみかえす。／きっと結んだ口もと
　　⑤きっと申しつけたぞ。／しゃべらぬよう，屹と念を入れて置くそ。
のような：「きっと」一アクセントは頭高型一との関係である。⑤が②と
関係するのは比較的見やすい。④はどうか？　一つの多義構造をなすか否
か，つまり，多義語か同音語か，また，そのさいアクセントのちがいをどう
評価するか，という問題になる。これは，本稿の説明能力をこえている。最
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終的な解決は，構造の移りゆきを体系的にとらえる「歴交」的な研究に．ゆだ
ねられねばならないのかもしれない。しかし，叙法副詞の共時的記述という
限定の中でも，その記述方法は，歴史的研究と矛盾しないようにたてられな
くてはならないと思われる。「やきつけられた意味」あるいは「意味のやき
つけられ度」という，あいまいといえばまことにあいまいな用語に固執する
のは，このためである。ただし，佐治提案のような精密化の努力が必要であ
ることもまた，確かなことである。
　　なお，高橋太郎1978が「羅動的でまとまりを欠いたものに感じられる」
　　としても，それは，「中心的性質をはっきりおさえ」ていないからでは
　　なく，多義の間の関係を構造的にとらえることにまだ成功していないか
　　らであろう。（高嬌1978，p．16）多義語を構造的に記述するのは，書う
　　に易く行なうに難いことではある。
・4．2　「ぜひ」について　ふたたび
　以上見てきたように，構文的な意味・機能が使用のくりかえしの中でやき
つけられるのだとすれば，そしてそれが共時的には，使周量のかたよりとし
て現象するだろうと考えるならば，さきに3．1．で「ぜひ」をこ実現の必要性
の強め〕という意味をもつ擬似叙法的な（B毅階の）副詞だとした扱いは，
再考を要することにな：るだろう。
　すでに述べたように，資料とした84作晶に見られた119例の中には，内省
によってありうるとした唖然たる連体節内の用例は一例もない。これは，ま
ずは，筆者の手もとの資料の貧弱さを示すものなのだろう。
理想的には，ありうると内省される用例がすべて実際に採集されるまで，網羅的
な採集をつづけるべきなのだろう。筆者の現在の資料が理想にほど遠いことは告
白しなければならない。ただ，こうした資料でも，筆者の内省だけでは得られな
かっただろうと思われる用例月一法を，少なからず含んでいるということも，言っ
ておくべきだろう。なお，「ぜひ」119鋳の中には，名詞用法のもの，呼応すべき
述語が省略されたもの，それに「ぜひとも」「ぜひにも」「ぜひ〉」などは含め
ていない。
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　しかし，この貧弱な資料の中にも，
　　二二，お話したいことがあるの。入らっしゃいよ，さア。　　　　（自由学校〉
　　　　　　　いか　　露の力で是非手に入れてほしいものがある。　　　　　　　（㌶華麗なる一族）
　　　　　　　　　　　いロロリヨぱ　い　　私はそれまでに，ぜひ一軒いとま乞ひに行って来たいところがあるので，手廻し
　　リへい　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　モヘへ
　に少し早く起きたんですよ。　　　　　　　　　　　　　　　　　　（桑の実）
など，「～こと／もの／ところ／ひとetc．がある」という形の「連体」の例
なら11例ある。また，
　　私は近いうちに暇を見て，是非，空気清浄の競馬場へ溝遊に赴き度い旨返信し
　た。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（故旧忘れ得べき）
という，準引用とでもいうべき「連体」も1例ある。「～タイのだ・ものだ」
など叙法助強化したものももちろんあるが，連体節内の用法いかんを問うて
いるいまは，考慮の外におく。
　この「～タイことがある」式の文の分割は
　　a私．は陛ひ）行って勲い1ところが区・
のような，“存在構文”のものではなくて，
　　b　私は｝（ぜひ）！行って来たい　ところが　ある。
　　　　　　V”r　v－4V”V．A．．．e一．t．n一一一A－N一．一et．
ではないか。つまり「～タイことがある」式の形式は，「複合述語的な構文：
（圏語研（鈴木・南）1963，p．170一）に近づいたものであって，「ぜひ」が連
体節に収まる例と歪なすには無理があるのではないか，と思われる。そう思
われる根拠は二つ指摘できる◎
　一つは，いわゆるガノ変換ができないことである。
鶉鷹窪鵬1簾：鷲1
もちろん，
　　私の（ぜひ）お話したいことは（が），この点にある。
は可能だし，
　　私の（ぜひ）君のカで手に入れてほしいものが，ここにある。
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も，おちつきはわるいが，不可能ではないかもしれぬ。しかし，これらは問
題の文とは，明らかに意味が異なり，構造的にも異なる。a型の文である。
　さらに，「～人があるjの場合は，「ある」と「いる」との対立がからみ，
　＊私のあなたに紹介したい人が，ここにある。　　　　　　　　（存在構文）
　　cf．私は，（きょう）あなたに紹介したい入が三人あります。（準所有構文）
は，ちょっと言いがたい。これが第二の根拠に関連するのだが，
　　ぜひあなたに紹介したい人がある。
という，いわば非人格的翔法を，「いる」に置きかえて半「人格」化するこ
とまでは，構造を変えずに可能かもしれないが，
　＊（私は）ぜひあなたに紹介したい人がいらっしゃいます。
と，尊敬語化することは，意味・構造を（a型に）変えずには不可能であ
る。「（私は）～たい人がある」の「人が」は，存在文の主語ではなく，「私
は」を主語とする「準所有文」の一部（補語？）である。（参照・屋久茂子
ユ967）
　　なお，第一の根拠のガノ変換の例文で，「私が」に？をつけておいたが，
　　これは，「私」が新情報となるような文脈では一応可能であろう。ただ
　　し，三尾砂のいう「転位文」として，文末は「～のです」の形になるだ
　　ろうが。
　以上二つの根拠は，「～タイものがある」等を「複合述語的構文」とする
証拠には，直接にはならないのであるが，「ぜひ」が連体節に収まる証例と
はいいがたいことの証拠にはなるだろう。たしかなことは，「～タイものが
ある」等が「ぜひ」と比較的に共起しやすい特徴的な形式だということであ
る。
　ひとしく，形式的に「連体」とはいっても，おおざっぱに雷って，
ぜひ采てもらいたい畷中呂に連絡する。　〈純然たる補語の例として〉
ぜひ来てもらいたかった人が来ていない。〈逆接性をもつ主語〉
配中君は，ぜひ来てほしい人です。
ぜひ行きたい入は，手をあげなさい。
ぜひ会いたくなった時は，電話します。
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〈述語：名詞〉
〈条件句性をもった主語〉
〈条冠句牲をもった状況語〉
　　ぜひたのみたい用がある。
のような例で，上から下へ行くにしたがい実質体言性が弱まり，「ぜひ2の
使用量は高まるのではないか，と臆測をたくましくしてみたくもなる。ひと
しく「連体」とは雷っても，その関係する体言が，文全体の中でどんな役割
り＝機能をはたしているか一たとえば，主語か補語か状況語か述語か，ま
た，逆接的か条件的か中立的か，など一にしたがって，その体言の「体雷
らしさ」も異なり，そこにかかる連体節の叙法性の強さ「ムウ度」も異なる
のではないか。「ぜひ」の叙法性の本格的な記述としては，おそらくこれを
も問わなければならないのだろう。
　　先に，考慮の外においた「のだ・ものだ」など述語の一一部として叙法助
　　辞化したものが，こうした「体言らしさ」の弱まりの極に位置すること
　　は，ほぼまちがいあるまい。なお，連体節の叙法性に関しては，三上章
　　1953が「トイフ抜け」の「連体まがい」（p。281）とアダ名した現象もか
　　らんで，さらに複雑化する。
　こうした複雑さをはらむ「連体」を，安易に擬似叙法か否かのメルクマー
ルの一つとした3．1の記述は，それだけでも単純化のそしりをまぬかれない。
そこでは，「ぜひ」は，それと呼応する接尾辞「一たい」等と同じ扱いを受
けていたことになる。それがおかしいことは，雑誌90種の調査資料で言え
る。
御数1篇的蹄名詞i薫翁的i形式名詞隣喪1計
90種資料
・い1662i27（・．・・）li・（・．7）1　・・（2．・）i38（5．・）ii・（・．5）i99（・5．・）
1隅棚ドひ，
iii，；一P－o　lo　Ioo　1　3（＆　i）　1，　3（　s．　i）
iiglo　loo　1　i（o．　s）1　ii　（g．　2）　li2　ao．　i）
これは，どんな体書にかかる連体節の中に，どのくらい用いられているかを
示す表である。カッコ内は％。これによって，「ぜひ」が「一たい」より叙法
性が強いことが見てとれよう。またも三上章1953のことばを借りれば，「ム
ウドを硬化する作用」（p．309）を「ぜひ」にも認めなければならない。「ぜ
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ひ」がB段贈的な擬似叙法性をもつことは否定できないし，またそうする必
要もないのだが，同時に，C・D段階的な基本叙法性が，かなりの程度にや
きつけられている，と見なす必要もあるのである。ただ，先の「きっと」の
ように多義語と晃なすべきかどうかは，まだ問題である。基本叙法性は，ま
だ「共起的」ないし「副次的」なものにとどまっているかもしれない。この
問題は，「ぜひ」の通時的調査と，またたとえば工藤真由美1979のような述
語の叙法の通時的調査とをふまえつつ検討されるべきであろう。今後の課題
としたい。なお，
　　どうぞ／どうか／ぜひ／なるべく，お立ち寄りください。
の四つはどうちがうか，その使い分けは？　という実践的要求に対して，そ
れぞれD，C，　B，　Aという異なった段階の要素で，たとえば「なるべく」
はナルベクユックリ歩キナガラという用法をもつ，といった指摘をするだけ
では，十分ではないだろう（ただし，程度副詞との交渉を物語るものとして
重視すべきだが）。「なるべく」も依頼心に用いられることが少なくないから
こそ，上の質問も出て来るのだということの確認が，文法研究においても，
慮発点であるとともに到達点の一部にならなければならないだろう。
5．「下位叙法」の副詞（成分）について
　「下位叙法」の副詞と仮称するものの語例は，1．4のリストにD類として
あげたが，この類についてはいまだ分析が十分でない。その下位区分も便宜
的である。まず，実例をいくつかあげよう。
　　実は当初予想していたよりかなり悪い状態で，正直なところ，当行としても困っ
　ているのです。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（霧華麗なる一族）
　　あんた，本当はお芝居じゃなくて，うちの座長が好きなんじゃない？
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（船旅の重さ）
　　思えば，長い一月あまりだった。　　　　　　　　　　　　　　（蔭由学校）
　　　　　　　　　　　　　へ　　それは少年たちの心の悲翻を表現した悲しい詩である。いわば少年たちの訴えで
　あり，告白である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（人間の壁）
　　方法は容易に晃付かるのである。現にアメリカにそのサンプルがあるではない
　か。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（厭がらせの年齢）
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　これらは，述語部分だけでは表わしきれない，さまざまな文の叙法性を表
わし分けるものである。とはいえ，まったく新たな叙法性をうみだすのでは
なく，述語によって基本的に定められた叙法の大枠一平叙ないし確認要求
一一ﾌ中で，その下位種としての種々ののべたてかた（すなわち「下位叙法」）
を表わし分けるものである。
　ここでいう「平叙」の叙法とは，希望や当為の擬似叙法をも含む。下位叙
法の副詞は，
1劉｝｛難諜篇．
など／はたらきかけ（命令）／の叙法には用いられないが，
　　　甥｝醸藩il麗二燦鼻髭幣響だ）．
など，当為や希望・希求の擬似叙法を対象化して（「一のだ」と）“のべたて
る”叙法には用いられる。これをも含んで／平叙／の叙法と言う。また，
1甥｝｛織灘諜奪溌蒐塩
など，基本的な／質問・疑問／の叙法には用いられないか，用いにくいよう
である一一ここは，もっと精密化する必要がある一が，
　　　劉｝｛謙難蹴黎霧套影：
のような，一一定の答を予期しつつ，同意や確認を相手に求める「質問」文に
は用いられる。これを／確認要求／の叙法と呼んでおく。
　　「確認要求」という用語は，国語研（宮地裕）1960，1963から借りたが，
　　内容が一致しているか定かでない。～ンデハナイ（アリマセン）カ／は
　　宮地は「判定要求」とするようにも晃える。なお下降調の（タブン）
　　～ノデハナイカ＼は，すでに平叙のうちの／推量／に移行したものと筆
　　者は見ているが，これら，宮地1951のいう「見かけの疑問形態」につい
　　ては，なお検討を要することが多い。
　さて，このように下位叙法の墓珪詞は，おおむね平叙ないし確認要求の述語
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としか共起しない，という叙法的共起制限をもつ。前節で筆者は，「共起」
と「呼応」は平行する，と書つた。また「呼応」はっきつめれば意味的関係
だ，とも言った。ならば，この下位叙法副詞の共起制限も呼応ではないか，
と問うてみる必要があろう。じっさい「思えば，不幸な生涯でした」では，
過去の平叙法と，「案の定，来なかった／来ていない。」では，過去・現在の
「確認」の叙法と呼応している，と冤ることも出来るかもしれない。
　閥題は，そうした叙法的意味が述語の形式の中にどこまでやきつけられて
いると見るか，にかかっている。それが「思えば」「案の定」などの副詞と
共起する環境において，臨時的なfacultativeなものとしてあるのだとすれ
ば，呼応ではない。副詞こそが下位叙法性を決めているのだから。しかし，
それが述語の意味としてもやきつけられているのだと見ることができるな
ら，呼応だということになる。だが，そう晃るための形式的根拠があるだろ
うか。「ことによると」という複合的な叙法副詞と，「一かもしれない」とい
う複合的な叙法（補）助動詞とは，おそらく，歴史的に相互に影響を与えな
がら，挿頭と脚結として，その形式と意味とを定着させてきたのだろう。
「間違いなく」と「一にちがいない」など，形が似すぎて共起することはま
れだろうが，挿頭と脚結との絹互関係を考えさせるものとして，象徴的なも
のではある。叙法副詞と述語の叙法形式とに，こうした糟互作用があるのだ
とすれば，単純な割りきりはつつしまなければならない。じっさい，
　　思えば，遠くへ来たもんだ。
　　どうせ，負けるにきまっている。
　　所詮，遊びにすぎない。
といったような共起の傾向がないわけではない。さらに，先に触れた「じつ
は」と「つまり」など，一般化して／うちあけ／と／まとめ（はしょり）／と
アダ名しておいた類は，「一のだ」と共起する例が半数近い。この〈用言ノ
ダ〉にく体言ダ〉をあわせて，／説明／の叙法一あるいは佐久間鼎1941の
「晶さだめ」，三尾砂1948の「判断」と呼ぶべきか一を表わす形式と晃なせ
るのなら，もはや呼応と言うべきかもしれない。D下位叙法の副詞は，　B現
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実認識的叙法の副詞へと連続する，と考えられる。
　にもかかわらず，B’とせずDとして一類をたてたのは，そうした形式が筆
者に見出しがたい語が，少なくないからである。形式を見出さぬまま，述語
に文の叙法性を読みこんでしまっては，誤まった述語絶対主義に陥るからで
ある。それは，「入子式」構文観に転一歩である。しかし他方で，形式と内
容（意味・機能）とが常に調漏しているわけでもなく，歴史の中の一時点に
おいては，矛盾をはらんだ様網を呈することがある一V．Mathesius　1911
＝　1964のいう潜在性potentialityを，またS．　Karcevskij　1929のいう非
対称的二元性dualisme　asym6triqueをこう理解（曲解？）しうる一と
すれば，下位叙法副詞のような過渡的周辺的な語類の分析・位置づけは，な
お慎重に検討する必要があるのだろう。
　さて，いま下位叙法の謝詞が「少なくない」と言った。しかし，その少な
くないものの中には，「じつは・本当は」とか「実を言えば・言ってみれば」
とか「実のところ・畢い話（が）」といった，形態上，単位性が問題になるも
のもまた，少なからず含まれている。このことをめぐって，三つのことを考
えて，本稿のしめくくりとしたい。
　まず確認しておきたいことは，これらは単位性に問題があるとはいえ，な
んらかの程度に一語化ないし慣用句化したものであるということである。そ
れは，使用量，語形変化の退化，格支配・被修飾性の喪失といった形式的な
裏付けが，それなりの程度に指摘できよう。個々の吟味は省かせてもらう
が，
　　ex）　＊実を言う　＊実を雷わない　＊実を言え
　　　　寧私がつくづく思えば，遠くへ来たもんだ。　cf）今にして思えば
　　　　　？非常に厳密には，これは講詞ではない。　cf）非常に厳密に言えば
　第二に，これらが慣用句（的なもの）としてあるということは，裏を返せ
ば，その母体として，もっと自由な組合せのものがあるということである。
　　僕は……まあ，結論から言いますと，いまの沢陽先生の御提案には，急には賛成
　しかねると思うんです。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（人間の壁）
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　　極端ないい方ですが，日本の軍隊のなかに道徳はなかったと私は思います。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（人間の壁）
など，三上章1953が「発言のムウド」（p．318一），国語研（鈴木・南）1963が
　「ことばそのものに対して補足的説明を加え，かつそのことばを導入する陳
述的成分」（p．82）と呼んだものがそれだろう。下位叙法の副詞とは，その
無難の母体の中から，なんらかの必要があって，複合副詞へと定事・凝結し
つつあるものなのだろう。こうした，母体としての従属節と定着・凝結とし
ての副詞という関係は，なにも平叙性のBやDにのみ見られるわけではな
い。「頼むから・お願いだから・悪いけど・よかったら」などが，「なんなら
・できれば」ほどではないが慣用句的なものとして，Aドウゾ類へと連な
り，「へた（を）して一したら」「まかりまちがって一なったら」などが
Cモシ類のすそ野をなすだろう。（これらを一類として立てなかったのは語
例がさほど多くないからである。）こうして，叙法副詞は全体として，前お
き的・注釈的な従属節を母体とする晶詞だ，ということになるだろう。
　最後，第三点。叙法副詞（陳述副詞）が，他のことがら的成分からはきり
はなされた，独立語的，遊離語的な成分をなすことは，何入かの学者の認め
るところ。いまそれに関連して
　　このvisionという四葉は面倒な言葉です。生理学的には視力という意味だし，
　常識的には夢，幻という意味だが，〈下略〉　　　　　　　　　　（私の人生観）
　　厳密には，これは病気ではない。　　　　　　　　　　　　　　　（朝日新聞）
の如く，助詞「は」を伴い，語順も文（句）頭に位置して独立化する，「観
点」の下位叙法副詞があることを指摘しておきたい。この「生理学的には」
「厳密には」などは，じつは，「観点」と冤なせば叙法的だが，ことがらの
「領域・日晒」と見なせばことがら的一一状況語もしくは側面語一だとい
った，中興的な存在である。それだけに，陳述副詞化の第一歩が，文構造的
には，ことがら成分（修飾語・状況語など）の“独立化060co6」rem・ie”にあ
るのではないかと思わせる。
　　ほとんど同じことが，本稿の対象外だが，「ありがたくも・親切にも1の
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　　ような評価副詞（成分）にも言えるだろう。また「多分一多分に冠「じ
　　っさい一実際に」「格別一格別に」「あまり一あまりに」等々の語
　　尾の消失も，同趣のものと言えようか。
　こうして，叙法副詞の機能の一般化として，ことがら的な“修飾語”とは
区別して，感動詞や接続詞とともに独立語とする考え方も出て来うる。ただ
し，述語との呼応一叙法の限定一を重視すればヂ叙法語もしくは陳述
語」を，一一つの成分として，あるいは独立語の下位類として立てることにな
るだろう。結論はむろん，いまだせない。感動詞・接続詞の検討を欠くか
ら。
　叙法副詞から感動詞（応答詞）化するものに，「どうぞ・なるほど・いか
にも・もちろん・まったく」などがある。「さあ・まあ」などは逆の方向の
ものか。
　接続詞との関係は，かなり深刻である。本稿で「下位叙法」の副詞とした
ものの大半を，接続詞とすべきだと考える人も多いだろう。とりわけ文章論
研究者，国語教育関係者に。〈文ののべ方を示す〉ことと，〈前後の文を関係
づけ接続する〉こととは排他の関係にない。極論すれば，接続詞はすべて叙
法副詞に入れた上で，承前性をもつ（下位）叙法副詞という下位類とするこ
とも，形式論理的には，不可能ではない。しかし，こうした妄想は，「下位
叙法」の副詞の性格づけが不十分だから生じたのかもしれない。この面で
も，たとえば中村明1973のような地味な作業が，方法論的反省を伴ないつ
つ，なおつづけられねばならぬのであろう。
　以上，遅々とした歩みの「練述副詞の記述的研究」の，中間報告とする。
　　　　　　　　　　　　　　　　（’79．9．31．礎稿　　’81．9．16．改稿　　10．21．下露丁）
　〔付記〕　本稿は，奥田靖雄氏，鈴木重幸或，それに森重敏氏の諸論考から，いちい
　　　　ち引屠するのがはばかられたほどの大きな影響をうけて書かれている。心か
　　　　らの感謝の念で紀させていただく。一それ自体としては不毛であった，か
　　　　のF論外」争（『国語学』65，67）から，15年が経過した。未熟な本稿に，
　　　　鈴木・森重両氏の名を連ね記すことが，世にいう恩を仇で返す類いとはなら
　　　　ぬことを，いまは念じるのみである。
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